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Synthèse 
1001mots est une association qui lutte contre les inégalités en proposant un an 
d’accompagnement parental à distance aux familles ayant un petit budget, afin de 
favoriser l’éveil langagier de leur jeune enfant. Le programme repose sur trois 
piliers : l’envoi de trois SMS par semaine, l’envoi de six livres et quatre appels 
d’accompagnement parental. Les premières évaluations randomisées du 
programme avaient montré un effet positif sur les pratiques parentales, mais pas sur 
le développement des enfants. La présente évaluation mesure l’impact de la 
nouvelle version du programme sur les pratiques parentales et le développement 
des enfants. 

Un public fragile, aux besoins importants 
Parmi les 802 familles cibles interrogées avant leur accompagnement, 83 % vivent 
sous le seuil de pauvreté. Leurs enfants, âgés de 24 mois en moyenne, ont un âge 
de développement langagier inférieur de trois à quatre mois à leur âge réel : 20 % 
présentent un très haut risque de retard de langage en expression et 25 % en 
compréhension. Seules 30 % des familles lisent quotidiennement avec leur enfant, 
et 39 % des enfants regardent la télévision tous les jours. 

Une méthodologie rigoureuse pour isoler l’effet propre du programme 
L’évaluation compare deux groupes : 224 familles engagées dans le programme, 
interrogées à la fin de leur accompagnement, et 340 familles interrogées avant de 
commencer le programme. Ces dernières ont ensuite bénéficié de 
l’accompagnement et ont été retenues pour la comparaison parce qu’elles ont atteint 
un niveau d’engagement minimal, similaire à celui des familles du premier groupe. 

Le développement des enfants a été mesuré à l’aide de l’Inventaire du 
Développement de l’Enfant (IDE), un outil standardisé et validé. Pour tenir compte 
des différences de profil entre les deux groupes, quatre méthodes statistiques ont 
été utilisées, en prenant en compte les caractéristiques socio-démographiques 
mesurées. Ces méthodes aboutissent à des résultats convergents. Un test de 
robustesse renforce également la confiance dans les résultats en examinant leur 
sensibilité à d’éventuelles différences non mesurées entre les groupes. 

Des pratiques parentales nettement modifiées 
-​ Plus de lecture : les parents bénéficiaires lisent davantage avec leur enfant 

(4,6 fois par semaine contre 3,4). La part de ceux qui lisent tous les jours 
passe de 26 % à 47 % et celle des parents qui ne lisent jamais de 12 % à 
5 %. L’âge auquel les parents jugent utile de commencer à regarder des livres 
avec un enfant recule de 9,4 à 6,1 mois. 

-​ Moins d’écrans : le temps d’exposition aux écrans est divisé par 2 (de 4h30 
à 2h17 par semaine) chez les familles bénéficiaires. La part de familles dont 
la télévision reste souvent allumée en fond passe de 41 % à 25 %. 
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-​ Plus de conversations : la part de parents qui décrivent tout ce qu’ils font 
avec l’enfant au quotidien passe de 39 % à 55 % entre les deux groupes. 

Un effet marqué sur le développement des enfants 
-​ Un meilleur niveau de langage : l’âge de développement langagier des 

enfants bénéficiaires est supérieur de 2,3 mois en expression et de 1,8 mois 
en compréhension. Le vocabulaire et la syntaxe s’améliorent avec des effets 
de +0,44 et +0,50 écart-type respectivement. 

-​ Moins d’enfants à risque de retard de langage : la part d’enfants à très 
haut risque de retard de langage est divisée par deux (de 21 % à 9 % en 
expression, de 26 % à 13 % en compréhension) chez les enfants 
bénéficiaires. 

-​ De meilleures compétences socio-émotionnelles : les compétences 
socio-émotionnelles des enfants bénéficiaires augmentent de +0,42 
écart-type. Cet effet est notamment porté par une amélioration de la 
concentration et de l’expression des émotions. 

Des effets homogènes entre familles, plus forts chez les enfants plus âgés 
Les analyses par sous-groupes montrent que les différentes caractéristiques 
socio-économiques ne modifient quasiment pas l’ampleur des effets : le programme 
est aussi efficace auprès des familles les plus défavorisées qu’auprès des autres. 
Les effets sont en revanche plus marqués pour les enfants plus âgés (plus de 24 
mois) et l’adoption de la lecture partagée est surtout portée par les parents nés à 
l’étranger. 

En conclusion 
La nouvelle version du programme 1001mots a un fort impact à la fois sur les 
pratiques des parents accompagnés, mais aussi sur le développement langagier et 
socio-émotionnel de leurs enfants. La convergence des quatre méthodes statistiques 
et du test de robustesse atteste de la solidité de ces résultats. L’accompagnement 
1001mots permet effectivement aux enfants accompagnés d’entrer à l’école 
maternelle avec de bien meilleures chances de réussite. 
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Un mot sur Eval-Lab 
 
Ce rapport a été réalisé par Eval-Lab, structure spécialisée dans l’évaluation 
d’impact social, la recherche et le conseil, et qui se distingue en France par la 
rigueur de ses méthodes et son éthique. Notre mission est de rendre l’excellence 
scientifique accessible aux acteurs du changement social.  
 
La rédaction de ce rapport a été réalisée par Quentin Daviot, fondateur et directeur 
général d'Eval-Lab. Titulaire d’un doctorat en économie, Quentin est spécialiste de 
l’évaluation d’impact des programmes éducatifs. Il a travaillé près de dix ans au 
laboratoire J-PAL, créé par la lauréate du prix Nobel Esther Duflo, et huit ans à la 
Banque Mondiale, où il s’est consacré à l’évaluation de programmes éducatifs. 
Quentin a participé à de nombreux projets en éducation, en France et à 
l’international. Ses travaux de recherche portent sur la petite enfance, les 
apprentissages, la formation des enseignants, le développement des compétences 
socio-émotionnelles, ainsi que sur les trajectoires scolaires et professionnelles. 
Quentin enseigne l’évaluation d’impact à Sciences Po Paris depuis 2021.  
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1. Description de l’intervention 
1001mots est une association qui a pour mission de lutter contre les inégalités dès le 
plus jeune âge, en proposant un accompagnement parental à distance aux familles 
ayant un petit budget. La littérature scientifique a mis en évidence qu’en fonction du 
milieu social d’origine, les enfants ne présentent pas le même niveau de 
développement du langage au moment de l'entrée à l’école, ce qui crée un écart dès 
le début de leur scolarité, qui va croissant avec le temps. L’objectif de 1001mots est 
d’accompagner les parents dans l’éveil langagier de leur enfant afin de faire grandir 
son langage et de lui donner toutes ses chances de réussite avant d’entrer à l’école 
maternelle. 

a. Modèle théorique 

Le programme 1001mots repose sur un modèle théorique issu de la synthèse de 
différents modèles utilisés en psychologie dans le champ du changement de 
comportement ou “Behaviour Change”. Ces théories sont largement utilisées pour 
répondre à des problématiques de santé publique telles que le fait de trop fumer ou 
de ne pas manger sainement. Ce modèle a été adapté à la problématique cœur de 
l’action de 1001mots : amener les parents à modifier leurs pratiques parentales afin 
qu’elles deviennent plus stimulantes pour le développement de l’enfant, et 
particulièrement de son langage. Pour amener le parent à changer son 
comportement, il est nécessaire qu’il soit suffisamment motivé à le faire. Pour cela, 
le programme travaille sur trois différents types de croyances que le parent peut 
avoir vis-à-vis de ce comportement et qui influencent directement son intention de le 
changer.  

-​ L’attitude envers le comportement regroupe toutes les croyances sur les 
bénéfices à plus ou moins long terme du comportement : plus le parent aura 
de connaissances sur les bénéfices du comportement, plus son intention de 
l’adopter sera élevée.  

-​ La norme sociale regroupe toutes les croyances sur ce que l’entourage du 
parent pense du comportement. Plus les personnes dont l’opinion compte 
beaucoup pour le parent (famille, amis, professionnels, autres parents…) sont 
favorables au comportement en question, plus l’intention de le mettre en 
place sera élevée. 

-​ Le sentiment de capacité personnelle regroupe toutes les croyances 
concernant la capacité du parent à mettre en place facilement le 
comportement ciblé. Plus le parent sait comment mettre concrètement en 
place le comportement et se sent capable de le faire malgré les difficultés 
potentielles, plus il aura l’intention de le mettre en pratique. 
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Concrètement, nous avons sélectionné plusieurs techniques comportementales 
issues de la pratique en psychologie pour modifier ces différents types de croyances 
afin d’accompagner les parents vers l’adoption des comportements ciblés. Ces 
techniques sont utilisées dans tous les contenus développés dans notre 
accompagnement. Chaque élément présent pour chaque thématique a une 
motivation théorique. 

b. Contenu du programme 1001mots 

Le programme 1001mots est un programme d’accompagnement parental à distance 
qui dure un an. Il est composé d’une succession de sept modules thématiques 
durant chacun cinq semaines, qui sont séparés par deux semaines de pause. Un 
module comprend une séquence de SMS et un livre sur un thème défini, pour une 
tranche d’âge précise (tranche de six mois) et pour un niveau de pratiques 
parentales donné (débutant, intermédiaire, avancé). Le thème des deux premiers 
modules est imposé par 1001mots (parler avec mon bébé et intéresser mon enfant 
aux livres). Le thème des cinq modules suivants est choisi par la famille ou, en 
l’absence de choix, attribué automatiquement. Parmi les thématiques proposées 
figurent notamment : chanter avec mon bébé, des idées pour jouer avec mon bébé, 
découvrir le monde avec mon enfant pendant les sorties, parler plusieurs langues à 
la maison, occuper mon enfant sans les écrans et comprendre ou encore gérer sa 
colère. L’ensemble des messages est strictement adapté à l’âge de l’enfant. Ainsi, 
les parents d’un enfant de six mois reçoivent des contenus différents de ceux d’un 
enfant de 13 mois. 

Le programme repose sur trois composantes principales : 

L’envoi de contenu personnalisé par SMS : le parent reçoit trois SMS par 
semaine sur le thème du module en cours. Ces messages comprennent des 
conseils pratiques, des témoignages de parents, des idées d’activités ou encore des 
informations un peu plus théoriques. Ces contenus peuvent prendre différents 
formats : texte, image ou vidéo (via un lien intégré dans le message renvoyant vers 
une vidéo hébergée sur une application web). Selon les préférences des familles, un 
ou deux parents peuvent recevoir les messages, ce choix leur appartient. 

L’envoi de six livres par voie postale (à raison d’un livre tous les deux mois). À 
partir du module sur le thème de la lecture (deuxième module reçu), les parents 
reçoivent un livre à domicile pour chaque nouveau module. Chaque livre est 
sélectionné en fonction de l’âge de l’enfant et de la thématique du module choisie 
par la famille. 

Quatre appels téléphoniques d’accompagnement parental sont prévus au cours 
du programme. Ils sont réalisés par des spécialistes de la petite enfance 
(orthophoniste, psychologue ou éducatrice de jeunes enfants). Chaque famille est 

8 

https://1001mots-app1.bubbleapps.io/


suivie par une seule personne de référence au cours de son accompagnement, 
appelée “accompagnante”. Ces appels visent à accompagner les parents dans 
l’adoption de pratiques ayant un fort impact sur le développement langagier, tel que 
le langage adressé à l’enfant, la lecture interactive, ou encore le fait de parler des 
actions que l’enfant est en train de faire et de suivre son intérêt, tout en adoptant une 
posture bienveillante et la plus horizontale possible. 
​
Le premier appel a lieu en tout début d’accompagnement, au début du module sur 
les conversations du quotidien, le second appel a lieu environ un mois plus tard, au 
début du module sur la lecture et de la réception du premier livre. Le troisième appel 
a lieu à la fin de ce module lecture et permet notamment d’expliquer au parent qu’il 
pourra choisir les thèmes suivants. Enfin le quatrième et dernier appel a lieu plus 
tard dans l’accompagnement, pendant le quatrième module, avant que le parent 
poursuive l’accompagnement plus en autonomie. 
​
Pour chaque appel, 1001mots a développé un script afin de guider les 
accompagnantes dans le déroulé de l’appel ainsi que de s’assurer d’une 
homogénéité dans la qualité des appels pour toutes les familles. Tous les scripts 
d’appel sont fondés sur la technique de l’entretien motivationnel, souvent utilisé dans 
le champ de la psychologie. L’objectif de cette technique est d’accompagner le 
parent vers un changement de pratique, lorsqu’il s’y sent prêt. Les accompagnantes 
sont formées à repérer dans son discours les signes d’une volonté de changement 
ou, au contraire, les réticences à changer. Elles peuvent ainsi adapter leurs 
échanges au niveau de motivation de chaque famille. Dans la plupart des appels, 
l’accompagnante propose au parent de visionner une courte vidéo 1001mots en lien 
avec le thème abordé. Cette vidéo sert de point de départ à l’échange : le parent 
peut réagir à ce qu’il a découvert et parler de ce qu’il fait déjà avec son enfant. À 
partir de cet échange, l’accompagnante l’aide, s’il s’y sent prêt, à identifier une 
nouvelle chose simple à mettre en place au quotidien avec son enfant : la « petite 
mission ». L’objectif est que cette petite mission vienne autant que possible du 
parent et soit co-construite avec l’accompagnante, plutôt que de lui être proposée 
toute faite. Elle correspond ainsi davantage à ses envies et à sa situation, ce qui 
favorise sa mise en pratique. 

Les parents accompagnés ont aussi la possibilité de rejoindre le compte Instagram 
de 1001mots animé par deux orthophonistes et proposant du contenu 
complémentaire à l’accompagnement plusieurs fois par semaine. On retrouve 
notamment des conseils et astuces pratiques, des idées d’activité, des comptines, 
des témoignages de parents ou encore des bons plans. 

Enfin, sur l’application web qui héberge les vidéos envoyées par SMS, le parent 
peut avoir accès à un réservoir d’activités sur de nombreuses thématiques, et 
adaptées à différentes tranches d’âge, que les parents peuvent consulter à tout 
moment. 
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Figure 1 : déroulement de l’accompagnement 1001mots 

 

 

c. Inscription des familles 
La plupart des familles s’inscrivent au programme par l’intermédiaire des partenaires 
de 1001mots : les CAF et les PMI. Les modalités diffèrent pour chacun d’entre eux. 

-​ Les CAF envoient un mail ou un SMS aux familles ayant un enfant dans la 
bonne tranche d’âge et dont les ressources sont inférieures à un seuil défini. 
Les familles font ensuite elles-mêmes la démarche de s’inscrire en 
remplissant un formulaire en ligne joint dans le message reçu. 

-​ Les PMI proposent l’accompagnement aux familles qu’elles repèrent comme 
étant dans la cible (faibles ressources, faibles pratiques parentales, etc.) lors 
d’un rendez-vous de suivi. Si elles acceptent, ce sont les professionnels de 
PMI qui inscrivent la famille à l’aide d’un formulaire qui leur est réservé. 

 

2. État des lieux : portrait des familles et 
des enfants bénéficiaires 
 
Pour caractériser au mieux le profil des familles et des enfants bénéficiaires, nous 
avons développé avec 1001mots un questionnaire qui permet de mesurer trois 
catégories de données :  
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-​ les caractéristiques socio-démographiques des familles ;  
-​ les croyances et les pratiques parentales en lien avec le développement de 

l’enfant et ;  
-​ le développement langagier (en termes d’expression et de compréhension) et 

le développement socio-émotionnel des enfants. 
 
Ces données ont été collectées auprès de 1 026 répondants : 802 y ont répondu 
avant de bénéficier du programme et 224 y ont répondu après leur participation au 
programme.  

a. Profil socio-démographique des familles bénéficiaires 
 
Cette section dresse le portrait des 802 familles qui ont répondu à notre 
questionnaire avant de démarrer leur accompagnement, ce qui donne une image 
fidèle des ménages que le programme 1001mots cherche à accompagner. 
L'ensemble des caractéristiques sont détaillées dans le tableau 1. 
 
Les enfants. Au moment de la passation du questionnaire, les enfants ont en 
moyenne 23,9 mois, dans une fourchette allant de 16 à 33 mois (voir figure 2). La 
répartition entre garçons (52,7 %) et filles (47,3 %) est équilibrée. 
 

Figure 2 : distribution des âges des enfants en mois au moment du questionnaire 
avant programme 
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Un contexte familial et économique marqué par la précarité. Les ménages 
comptent en moyenne 4,1 personnes et 2,4 enfants ; 63 % sont biparentaux. 
Surtout, ces familles vivent dans une grande précarité économique : le revenu 
médian par unité de consommation est d’environ 917 € par mois, et 83 % des 
familles se situent sous le seuil de pauvreté (fixé à 1 288 € par unité de 
consommation en 2023, soit 60% du niveau de vie médian1) (voir figure 3). L'accès à 
l'emploi est limité : 53 % des pères et 28 % des mères occupent un emploi. La garde 
de l'enfant est assurée majoritairement par les parents eux-mêmes (70 %), le 
recours à la crèche restant minoritaire (26 %). 
 
Figure 3 : distribution du revenu par unité de consommation et seuil de pauvreté des 

parents avant programme 

 
 
Un niveau d'éducation contrasté. 38 % des parents interrogés ont un diplôme 
supérieur au baccalauréat, 33 % un niveau  baccalauréat, et 29 % un niveau 
inférieur.  
 
Une population largement multilingue et souvent d'origine étrangère. Moins de 
la moitié des répondants (44 %) sont nés en France, et les foyers parlent environ 2 
langues en moyenne. Le français est la langue la plus parlée au domicile pour 73 % 
des familles, et 83 % des répondants déclarent le maîtriser couramment. 
 

1 INSEE, 2025 
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Tableau 1 : caractéristiques socio-démographiques des familles répondantes au 
questionnaire avant programme 

 
 
En résumé, 1001mots s'adresse à une population jeune, multilingue et 
économiquement très fragile : plus de huit familles sur dix vivent sous le seuil de 
pauvreté. C'est dans ce contexte, où l'éveil langagier de l’enfant peut être fragilisé 
par la situation socio-économique des familles, que s'inscrit l'accompagnement 
1001mots. 

b. Croyances et pratiques parentales 

i) Mesurer les croyances et pratiques parentales 
 
L'objectif du programme 1001mots est d'accompagner progressivement les parents 
bénéficiaires dans le changement de leurs pratiques parentales, afin qu’ils adoptent 
des comportements favorables au développement de l'enfant. 
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Il est donc indispensable d'évaluer dans quelle mesure l'intervention conduit 
effectivement à un changement des pratiques parentales, cette première étape étant 
une condition nécessaire à l'observation d'un impact sur le développement des 
enfants. En effet, l’intervention de 1001mots vise un impact sur l’enfant, mais elle 
passe entièrement par le parent qui en est le bénéficiaire direct. Pour évaluer ce 
premier niveau d’impact, nous avons mesuré : 
 

-​ la perception du parent sur l'âge auquel il est jugé utile de commencer à 
parler et lire à son enfant ; 
 

-​ la fréquence à laquelle les parents jouent, chantent, regardent un livre et 
décrivent ce qu'ils font avec leur enfant ; 

 
-​ l'exposition aux écrans des enfants (télévision, tablette et/ou téléphone 

portable) ; 
 

-​ la satisfaction des parents par rapport à l'intervention. 
 

ii) Portrait des croyances et des pratiques parentales 
 
Avant d'évaluer l'impact du programme, il est utile de décrire les croyances et les 
pratiques de l'ensemble des familles non encore accompagnées (n = 802). On 
constate chez ces familles un réel potentiel d'amélioration. 
 
Croyances parentales. Les parents sont déjà très majoritairement convaincus de 
l'importance de parler tôt à leur enfant : 78 % estiment qu'il faut commencer dès la 
naissance. En revanche, ils situent bien plus tardivement l'intérêt de regarder des 
livres avec l'enfant : en moyenne à 10 mois. Enfin, interrogés sur le rôle des écrans 
pour l’acquisition du langage et la préparation à l’entrée à l’école, les parents sont 
partagés : 39 % considèrent que les écrans(applications, dessins animés sur la 
télévision ou le téléphone) « n'aident pas » l'enfant à apprendre à parler, 46 % qu'ils 
« aident un peu » et 13 % qu'ils « aident beaucoup », signe que les croyances sur le 
rôle des écrans sont hétérogènes. 
 
Pratiques parentales. La lecture partagée entre le parent et l’enfant, l'un des leviers 
les plus efficaces pour l'éveil langagier, reste peu fréquente : les parents lisent en 
moyenne 3,6 fois par semaine avec leur enfant, mais cette moyenne masque de 
fortes disparités : seuls 30 % lisent quotidiennement, tandis que 13 % ne lisent 
jamais. Les autres types de pratiques stimulantes sont plus ancrées : les parents 
jouent avec leur enfant en moyenne 5,2 fois par semaine et chantent 4,4 fois par 
semaine. En revanche, le fait de décrire à voix haute ce que l'on est en train de faire 
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avec l'enfant, une pratique simple et bénéfique pour le développement langagier, 
n'est adopté quotidiennement que par 42,8 % des parents. 
 
Exposition aux écrans. L'exposition des enfants à la télévision est élevée : près de 
4 heures par semaine en moyenne (environ 219 minutes), et 39 % des enfants y 
sont exposés au quotidien. L'usage du téléphone et de la tablette est en revanche 
beaucoup plus limité et plus rare à cet âge : plus d'une famille sur deux (56 %) n'y a 
jamais recours. 
 
En résumé, ces données mettent en évidence trois axes de progression que le 
programme 1001mots adresse directement : 
 

-​ un potentiel important sur la lecture, pratiquée quotidiennement par moins 
d'un tiers des familles et jamais pratiquée par plus d'une sur dix ; 
 

-​ des croyances à faire évoluer sur l’âge auquel introduire les premiers livres, 
jugé trop tardif (10 mois en moyenne) ; 
 

-​ une exposition à la télévision à réduire, avec près de quatre enfants sur dix 
exposés quotidiennement. 

c. Développement de l’enfant 

i) Mesurer le niveau de développement des enfants 
 
Le développement de l'enfant est mesuré par l'Inventaire du Développement de 
l’Enfant (IDE), qui constitue l’adaptation française du Child Development Inventory 
(CDI). L'IDE est un questionnaire hétéro-rapporté par le parent qui permet de 
mesurer différentes dimensions du développement du jeune enfant et de l'enfant, de 
15 mois à 6,5 ans. Ce questionnaire consiste à répondre par oui ou par non à un 
ensemble de questions sur ce que l'enfant est capable ou non de faire dans chacune 
des dimensions. Nous avons utilisé la version IDE-Langage afin d’avoir une mesure 
détaillée des compétences langagières des enfants. Cela nous a permis de mesurer 
les éléments suivants : 

-​ Le niveau de langage en expression 
-​ Le niveau de langage en compréhension 
-​ Le développement socio-émotionnel, à l'aide de quelques items sélectionnés 

dans le questionnaire. 
 

Le système de cotation de cet outil permet de calculer l’âge de développement 
langagier de l’enfant en expression ainsi qu’en compréhension, à partir des résultats 
obtenus. Grâce à un calcul prévu dans le manuel, il est ensuite possible de 
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déterminer si l’enfant est à haut risque ou à très haut risque de retard de langage, en 
expression et en compréhension.  

ii) Portrait du niveau de développement des enfants 
 
De la même manière que pour les pratiques parentales, cette section décrit le niveau 
de développement des 802 enfants des familles non encore accompagnées. Les 
données révèlent une situation préoccupante : une part importante des enfants 
présentent des risques élevés, voire très élevés, d’avoir un retard de langage, 
aussi bien en expression qu'en compréhension. 
 
Sur le versant expressif du langage, 46 % des enfants présentent un haut risque de 
retard de langage, et 20 % un très haut risque. La compréhension est encore plus 
touchée : 60 % des enfants présentent un haut risque de retard de langage et 25 % 
un très haut risque (voir figure 4).  
 

Figure 4 : part d’enfants à risque et très haut risque de retard de langage 

 
 
 
Ces difficultés se retrouvent dans l'écart entre l'âge de développement langagier et 
l'âge réel des enfants : alors qu'ils ont en moyenne 24 mois, leur âge de 
développement langagier n'est en moyenne que de 21 mois en expression et de 19 
mois en compréhension, soit un retard moyen de l'ordre de trois à cinq mois (voir 
figure 5). 
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Figure 5 : comparaison entre l’âge réel et l’âge de développement langagier des 
enfants 

 
 
 
Ce constat atteste de l'ampleur des besoins auxquels le programme a pour objectif 
de répondre, dans une population où l'éveil langagier est fragilisé dès les premiers 
mois. 
 
Le tableau 2 présente plusieurs items de compétences pour lesquels la proportion 
d’enfants ayant acquis la compétence, selon les déclarations de leurs parents, varie 
fortement. 
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Tableau 2 : exemple d’items issus de l’IDE et taux de réussite correspondant à ces 

items chez les enfants non encore accompagnés 

 

d. Déterminants du développement de l’enfant 
Avant d’estimer l’impact du programme, les données collectées permettent d'éclairer 
une question plus large : qu'est-ce qui, indépendamment de 1001mots, prédit le 
niveau de développement d'un enfant ? Pour y répondre, nous étudions l'ensemble 
des 802 familles qui ont répondu à notre questionnaire avant de commencer leur 
accompagnement. Ces analyses sont corrélationnelles : elles décrivent des 
associations, et non des effets causaux, mais elles sont utiles pour comprendre le 
contexte dans lequel le programme intervient. 
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i) Filles et garçons : des pratiques déclarées similaires mais un niveau 
de développement différent 
 
Le premier résultat est frappant (voir tableau 3). Les parents ne font aucune 
distinction entre filles et garçons, ni dans leurs croyances, ni dans leurs 
pratiques (en tout cas, dans celles qui ont été mesurées). Ils jugent utile de parler et 
de lire à leur enfant au même âge, portent le même regard sur le rôle des écrans 
dans l’acquisition du langage, et lisent, jouent, chantent, décrivent leurs actions et 
exposent leur enfant aux écrans dans des proportions statistiquement similaires, que 
l’enfant soit une fille ou un garçon. Cette absence de différence n'est d'ailleurs pas 
un artefact des moyennes : la distribution complète des pratiques est elle aussi 
identique : la part de parents qui lisent tous les jours, comme celle qui ne lisent 
jamais, ne varie pas selon le sexe de l'enfant. 
 
Et pourtant, les filles sont significativement plus avancées sur l'ensemble des 
dimensions du développement. Leur âge de développement langagier est supérieur 
d'environ deux mois en expression et d'un mois et demi en compréhension ; leur 
risque de retard de langage est nettement plus faible (par exemple 37 % de haut 
risque en expression, contre 54 % pour les garçons, et deux fois moins de très haut 
risque) ; et elles devancent également les garçons sur le développement 
socio-émotionnel. Toutefois, on peut noter que cette différence entre filles et garçons 
dans le domaine du langage est régulièrement décrite dans la littérature scientifique. 
Il ne s’agit pas d’une particularité inhabituelle spécifique à notre échantillon. 

ii) Ce qui prédit le niveau de développement des enfants 
 
Afin de déterminer quels éléments pourraient prédire le niveau de développement 
des enfants, nous avons réalisé des régressions de ce niveau de développement sur 
les principales caractéristiques du ménage, puis nous avons ajouté les pratiques 
parentales (voir tableau 4). Trois enseignements se dégagent : 
 

-​ Le capital éducatif prime sur le revenu. Le diplôme du parent interrogé est 
un prédicteur fort du développement (langagier comme socio-émotionnel), 
alors que le revenu, une fois le diplôme pris en compte, n'a plus d'association 
significative. C'est le niveau d'éducation, davantage que le pouvoir d'achat, 
qui influe sur le développement de l'enfant. 
 

-​ La lecture partagée est le levier le plus puissant. Lire fréquemment avec 
son enfant est associé à un développement langagier nettement supérieur, et 
cette pratique absorbe une partie de l'effet du diplôme, signe que c'est en 
partie par la pratique de lecture que le capital éducatif se transmet. 
 

19 



-​ Les écrans sont négativement associés au développement langagier de 
l’enfant, après avoir contrôlé pour son environnement socio-économique. 
C’est-à-dire qu’une fois qu’on a tenu compte de l’environnement 
socio-économique, une exposition plus importante aux écrans est associée à 
un niveau de développement langagier plus limité. 

 
Tableau 3 : différences de croyances et pratiques parentales et de niveau de 
développement entre filles et garçons 

 
 
Ces derniers points sont au cœur de l’intervention de 1001mots. En effet, parmi les 
déterminants du développement de l’enfant, certains sont des caractéristiques 
données, sur lesquelles le programme 1001mots ne peut pas agir, comme le sexe 
de l’enfant à la naissance ou le niveau de diplôme de ses parents. La fréquence de 
lecture, en revanche, est directement modifiable avec un accompagnement adapté, 
et c'est précisément un des principaux leviers que le programme cherche à 
actionner. 
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Tableau 4 : analyse des déterminants du développement langagier et 
socio-émotionnel des enfants 

 

3. Comment évaluer l’impact du 
programme 1001mots ?  

a. Impact et évaluation d'impact 

i) Qu’est-ce que l’impact d’un programme ? 
 
L’impact d’un programme peut se résumer à une question très simple : que sont 
devenus les bénéficiaires grâce au programme, par rapport à ce qu’ils seraient 
devenus sans lui ? 
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Dans le cas du programme 1001mots, mesurer l’impact revient par exemple à 
comparer le développement d’un enfant ayant bénéficié de l’accompagnement à 
celui qu’aurait connu ce même enfant, au même moment, s’il n’en avait pas 
bénéficié. 
 
La difficulté est évidente : ces deux situations ne peuvent jamais être observées en 
même temps. Nous pouvons observer le développement d’un enfant qui a bénéficié 
du programme 1001mots, mais nous ne saurons jamais directement ce qu’il serait 
devenu sans le programme. Cette situation non observée est appelée le 
contrefactuel. 
 
Tout l’enjeu de l’évaluation d’impact consiste donc à reconstruire ce contrefactuel de 
la manière la plus crédible possible. 

ii) Observer une évolution ne suffit pas à démontrer un impact 
 
Une première approche pourrait consister à mesurer les enfants avant leur 
participation à 1001mots, puis quelques mois plus tard. Si leurs compétences se 
sont améliorées entre les deux mesures, pourrait-on en conclure que le programme 
a eu un impact ? 
 
Non. Et cette distinction est particulièrement importante dans le champ de la petite 
enfance. 
 
Entre deux mesures, un jeune enfant grandit, apprend de nouveaux mots, développe 
ses capacités cognitives et motrices et interagit avec son environnement. Même 
sans aucune intervention, son développement évolue rapidement. 
 
Une comparaison « avant/après » permet donc de mesurer une évolution, mais pas 
d’identifier ce qui, dans cette évolution, est réellement attribuable à 1001mots. Une 
progression observée après le programme est associée à la participation au 
programme, mais cela ne signifie pas nécessairement qu’elle a été causée par 
celui-ci. 
 
C’est toute la différence entre corrélation et causalité : observer deux phénomènes 
qui vont ensemble ne suffit pas à démontrer que l’un est à l’origine de l’autre. 

iii) Un groupe de comparaison pour approcher ce qui se serait passé 
sans 1001mots 
 
Puisqu’il est impossible d’observer directement ce que seraient devenus les mêmes 
enfants sans 1001mots, l’évaluation d’impact s’appuie généralement sur un groupe 
de comparaison. 
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L’idée est de trouver un ensemble d’enfants et de familles permettant d’approcher au 
mieux ce qui serait arrivé aux bénéficiaires en l’absence du programme. L’évolution 
de ce groupe sert alors de référence pour distinguer l’effet de 1001mots des 
évolutions qui auraient eu lieu de toute façon. 
 
Mais disposer d’un groupe de comparaison ne suffit pas : encore faut-il qu’il 
constitue une comparaison crédible. 
 
Par exemple, comparer les enfants accompagnés par 1001mots à des enfants issus 
de familles très différentes pourrait conduire à attribuer au programme des écarts qui 
s’expliquent en réalité par le niveau socio-économique des familles, l’environnement 
éducatif des enfants ou d’autres caractéristiques préexistantes. 
 
C’est là que réside une grande partie de la difficulté – et de l’intérêt – de l’évaluation 
d’impact : construire un groupe de comparaison qui permette réellement d’isoler 
l’effet causal du programme. Toutes les évaluations ne fournissent donc pas le 
même niveau de preuve. La méthode utilisée pour construire ce contrefactuel 
détermine en grande partie la crédibilité des résultats obtenus. 
 

Demander aux parents s’ils perçoivent des progrès permet-il de mesurer 
l’impact ? 
 
Il peut être tentant de demander directement aux parents : « Trouvez-vous que 
votre enfant a progressé depuis qu’il participe au programme 1001mots ? » Une 
telle question peut être intéressante pour comprendre l’expérience et la perception 
des familles, mais elle ne permet pas de mesurer l’impact du programme. 
 
La raison est la même que pour une comparaison avant/après. Un jeune enfant se 
développe naturellement au fil du temps. Un parent peut donc constater, à juste 
titre, que son enfant parle davantage ou maîtrise de nouvelles compétences, sans 
pouvoir déterminer quelle part de cette progression est due à 1001mots et quelle 
part aurait eu lieu de toute façon. 
 
À cela s’ajoutent d’autres difficultés. Les réponses peuvent notamment être 
influencées par le souhait de donner une réponse positive à une organisation qui 
accompagne la famille (biais de désirabilité sociale), par la manière dont chacun 
interprète la notion de « progrès », ou encore par des biais de mémoire. 
 
Les questions de perception ne sont donc pas inutiles : elles peuvent apporter des 
informations précieuses sur la satisfaction des familles, leur expérience du 
programme ou les changements qu’elles pensent observer. Mais une perception 
positive ne constitue pas une preuve d’impact. 
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C’est pourquoi l’évaluation présentée ici ne repose pas sur des questions ad hoc 
demandant aux parents d’estimer l’impact de 1001mots. Elle cherche à mesurer le 
développement des enfants à partir d’outils standardisés et scientifiquement 
validés et, surtout, à comparer leur situation à un contrefactuel construit de 
manière aussi crédible que possible. 

b. Un groupe de comparaison composé des futurs 
bénéficiaires 
Il existe plusieurs méthodes d’évaluation permettant d’estimer l’effet causal de 
l’intervention de 1001mots sur les pratiques parentales et le développement des 
enfants. La méthode de référence est l’évaluation randomisée contrôlée (ERC), qui 
consiste à composer, par tirage au sort, un groupe bénéficiaire et un groupe de 
comparaison statistiquement comparables en moyenne, sous réserve d’une taille 
d’échantillon suffisante. Cette approche avait déjà été utilisée lors des deux 
précédentes évaluations du programme 1001mots, la première à sa création en 
2019 (de Chaisemartin et al., 2021), et la seconde en 2021. Les résultats avaient 
mis en évidence une amélioration significative des pratiques parentales, sans 
toutefois montrer d’effet statistiquement significatif sur le développement langagier 
des enfants. 
 
Six ans après sa création, le programme 1001mots a connu des évolutions 
importantes. La présente évaluation vise à démontrer l’efficacité de cette nouvelle 
version du programme et à consolider les preuves disponibles avant d’envisager une 
nouvelle évaluation randomisée contrôlée à grande échelle. Avant d’investir dans un 
tel dispositif, il est en effet essentiel de vérifier que le programme est correctement 
mis en œuvre et qu’il présente un potentiel d’impact suffisant. 
 
Dans cette perspective, nous avons conçu, en étroite collaboration avec 1001mots, 
une évaluation quasi-expérimentale permettant d’estimer l’impact du programme de 
la manière la plus rigoureuse possible, tout en tenant compte des contraintes 
budgétaires et opérationnelles de l’association. À l’issue de nombreux échanges 
méthodologiques, nous avons élaboré un protocole conciliant faisabilité et 
robustesse scientifique, en cherchant à limiter autant que possible les biais de 
sélection. 
 
Concrètement, l’évaluation repose sur une comparaison entre deux groupes : d’une 
part, des familles ayant bénéficié de l’accompagnement 1001mots, dont les données 
sont recueillies à l’issue du programme, et d’autre part, des familles qui intégreront 
prochainement le dispositif, mais dont les données sont collectées avant le début de 
leur accompagnement. Cette stratégie permet de comparer les pratiques parentales 
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et le développement des enfants entre des bénéficiaires et des « futurs bénéficiaires 
». Ces derniers constituent un groupe de comparaison particulièrement pertinent, 
puisqu’ils présentent des caractéristiques proches des familles déjà accompagnées 
tout en n’ayant pas encore été exposés à l’intervention. 
 
Figure 6 : schéma traduisant la constitution des deux groupes, bénéficiaire et de 
comparaison 
 

 
 
Groupe de comparaison et niveau d’engagement. Un enjeu méthodologique 
important concerne le niveau d’engagement des familles dans le programme. Parmi 
les parents qui souhaitent initialement bénéficier de l’accompagnement 1001mots, 
tous ne participent pas avec la même intensité. Certains ne répondent à aucun appel 
d’accompagnement, ou à un seul. D’autres participent aux appels mais ne 
souhaitent pas se fixer de « petite mission » (PM), c’est-à-dire une nouvelle pratique 
simple à essayer au quotidien avec leur enfant. Enfin, certains parents se fixent une 
petite mission mais ne la mettent finalement pas en pratique.  
 
Les raisons de ce moindre engagement peuvent être diverses : un besoin qui évolue 
ou disparaît, un manque de disponibilité, une perte d’intérêt au fil du temps ou 
encore un intérêt initial principalement lié à la possibilité de recevoir des livres 
gratuitement, sans souhait particulier de bénéficier de l’ensemble de 
l’accompagnement proposé. 
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Cette différence de niveau d’engagement entre les familles peut créer un biais de 
sélection. En effet, les familles qui répondent à plusieurs appels et qui essaient ou 
réussissent au moins une petite mission peuvent être différentes de celles qui 
participent peu au programme. Elles peuvent, par exemple, être plus motivées, plus 
disponibles ou avoir une organisation familiale différente. Or, ces caractéristiques 
peuvent elles-mêmes influencer les pratiques parentales ou le développement de 
l’enfant, indépendamment de l’accompagnement 1001mots. 
 
Il ne serait donc pas pertinent de comparer directement les familles les plus 
engagées dans le programme 1001mots à l’ensemble des futurs bénéficiaires. Le 
premier groupe serait composé uniquement de familles qui se sont effectivement 
investies dans l’accompagnement, tandis que le second comprendrait aussi bien des 
familles qui s’investiront fortement que des familles qui participeront peu ou pas au 
programme lorsqu’il leur sera proposé. 
 
Si des différences étaient ensuite observées entre ces deux groupes, il serait alors 
difficile de savoir si elles sont dues à l’effet de l’accompagnement 1001mots ou 
simplement au fait que les familles les plus engagées étaient différentes dès le 
départ. 
 
Afin de limiter ce risque, nous appliquons au groupe de comparaison les mêmes 
critères d’engagement que ceux retenus pour le groupe de bénéficiaires : avoir 
répondu à au moins deux appels et avoir essayé ou réussi au moins une petite 
mission. Ainsi, parmi les 802 familles interrogées avant leur entrée dans le dispositif, 
seules celles qui remplissent ensuite ces critères au cours de leur accompagnement 
sont conservées dans le groupe de comparaison. Cette sélection est réalisée a 
posteriori, une fois le premier trimestre d’accompagnement achevé. Elle permet de 
comparer des familles présentant des niveaux d’engagement similaires et ainsi de 
limiter le biais de sélection décrit précédemment. 
 
Enfin, compte tenu des ressources disponibles pour l’évaluation, il n’a pas été 
possible d’interroger chaque famille à deux reprises, avant puis après son 
accompagnement. Le protocole repose donc sur la comparaison de deux groupes 
distincts : d’un côté, des bénéficiaires interrogés à l’issue de leur accompagnement ; 
de l’autre, de futurs bénéficiaires interrogés avant leur entrée dans le programme, 
mais dont on vérifie par la suite qu’ils présentent un niveau d’engagement 
comparable. 
 
L’objectif est ainsi de comparer des familles qui se ressemblent en termes 
d’engagement dans le programme 1001mots, mais qui se distinguent au moment de 
l’enquête par un élément essentiel : les unes ont déjà bénéficié de 
l’accompagnement, tandis que les autres ne l’ont pas encore commencé. 
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Comparabilité de l'âge des enfants. L’entrée dans le programme 1001mots n’est 
pas conditionnée à un âge précis de l’enfant. Ainsi, à un même âge, certains enfants 
arrivent au terme de l’accompagnement tandis que d’autres commencent tout juste à 
en bénéficier. Il est donc possible de comparer des enfants de même âge, mais qui 
se trouvent à des étapes différentes de leur parcours dans le programme. 

d. Les participants à l’étude 
Les données ont été recueillies sur un échantillon de 1 026 participants, répartis en 
trois catégories selon l’état de leur accompagnement. Les participants ont été 
recrutés dans l’étude entre mars 2025 et mai 2026, elles se sont toutes inscrites au 
programme suite à un mail de la CAF de Seine-Saint-Denis. Nous avons choisi 
d’évaluer uniquement des parents bien engagés dans le programme, afin de 
mesurer l’impact du programme 1001mots quand il est pleinement utilisé par les 
participants. Pour s’assurer du niveau effectif d’engagement des parents dans le 
programme, l’équipe 1001mots s’est basée sur sa réponse aux appels 
d’accompagnement et le fait d’essayer ou non les petites missions co-construites 
lors de ces appels, comme décrit dans la section précédente. L’inclusion ou 
l’exclusion des familles dans l’expérimentation repose ainsi sur un critère 
d’engagement prédéfini, une famille est incluse dans l’étude lorsqu’elle satisfait à la 
condition suivante : avoir bénéficié d’au moins deux appels d’accompagnement 
complets et avoir essayé ou réussi au moins une petite mission au cours du premier 
trimestre de l’accompagnement. 
 
En fonction du moment de passation du questionnaire et du niveau d’engagement 
des parents, les 1 026 répondants sont répartis dans les catégories suivantes : 
 

-​ Individus bénéficiaires (traitement) : 224 participants ayant répondu au 
questionnaire après leur accompagnement et répondant au critère 
d’engagement. 

 
-​ Individus de comparaison (contrôle) : 340 participants ayant répondu au 

questionnaire avant le démarrage de leur accompagnement, puis répondant 
au critère d’engagement lors de leur accompagnement, proposé à la suite de 
leur participation. 

 
-​ Individus exclus de l’étude : 462 participants ayant répondu au 

questionnaire avant l'accompagnement, mais n’ayant pas satisfait le critère 
d’engagement lors de leur accompagnement, proposé à la suite de leur 
participation. Ils correspondent aux observations perdues du groupe de 
comparaison (i.e., les parents "non-engagés" supprimés pour limiter le biais 
de sélection). 
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L’échantillon mobilisé pour l’évaluation comprend donc 564 participants (224 
individus bénéficiaires et 340 individus de comparaison).  

e. Comparabilité des groupes 
Le tableau 5 ci-dessous compare les caractéristiques des familles bénéficiaires et de 
celles du groupe de comparaison. Il met en évidence plusieurs différences 
socio-démographiques statistiquement significatives entre les deux groupes. 
 
Premièrement, les familles bénéficiaires apparaissent en moyenne plus favorisées 
sur le plan socio-économique : elles sont plus souvent biparentales, disposent d’un 
revenu par unité de consommation supérieur de 167 €, les parents sont plus souvent 
en emploi et légèrement plus diplômés, les familles ont un peu moins d’enfants et 
recourent davantage à la crèche comme mode de garde principal. Si ces différences 
sont statistiquement significatives, leur ampleur reste modérée pour certaines 
caractéristiques. Deuxièmement, les enfants du groupe bénéficiaire sont plus 
souvent des filles. 
 
Ces différences sont importantes à prendre en compte car plusieurs de ces 
caractéristiques sont susceptibles d’être liées au développement de l’enfant. Les 
analyses présentées en section 2.d le confirment : dans nos données, certaines des 
caractéristiques qui distinguent les deux groupes sont également associées aux 
indicateurs de développement que nous cherchons à mesurer. Une comparaison 
directe des résultats des deux groupes risquerait donc d’attribuer à 1001mots des 
différences qui pourraient, au moins en partie, s’expliquer par leurs caractéristiques 
initiales. 
 
Ce constat souligne l’importance de la stratégie d’ajustement mise en œuvre dans 
l’analyse. Le questionnaire a été conçu pour recueillir un ensemble riche de 
caractéristiques des enfants et de leur environnement familial, notamment celles que 
la littérature identifie comme liées au développement de l’enfant. Les méthodes 
présentées ci-après permettent de tenir compte de ces différences observées afin de 
rendre les deux groupes aussi comparables que possible sur ces dimensions. 
 
Cette approche ne permet toutefois pas d’exclure entièrement l’existence de 
différences non observées entre les deux groupes. Elle permet en revanche de 
corriger les principaux déséquilibres que nous pouvons observer et mesurer. Le fait 
que la restriction aux familles engagées ne suffise pas, à elle seule, à rendre les 
deux groupes comparables souligne ainsi l’importance de combiner cette restriction 
avec un ajustement statistique rigoureux.  
 
 
 

28 



Tableau 5 : tableau de comparaison entre le groupe de comparaison (contrôle) et le 
groupe de bénéficiaires (traitement) 

 

f. Méthodes statistiques pour estimer l’impact du 
programme 
 
Comme les deux groupes présentent des différences significatives dans leurs 
caractéristiques initiales, une comparaison directe ne permettrait pas d’isoler l’impact 
du programme : les écarts observés pourraient refléter à la fois l’effet de 1001mots 
et les différences qui existaient déjà entre les deux groupes. Ainsi, pour améliorer 
cette comparaison et limiter ce biais de sélection, nous utilisons trois modélisations 
statistiques :  

i) Méthode par ajustement statistique (régression multivariée)  
La régression multivariée est une méthode statistique qui permet de comparer deux 
groupes en tenant compte simultanément de leurs différences de départ. Elle répond 
à la question : "A profil identique, quel est l'effet du programme ?" 
 
Concrètement, pour chaque famille, on dispose d'informations sur sa situation 
socio-économique (type de foyer, niveau de revenus, emploi des parents, etc.). La 
régression utilise ces informations pour corriger statistiquement les différences entre 
groupes, et isoler la part de l'effet qui est vraiment attribuable au programme. 
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Dans cette analyse, nous ne limitons pas les variables de correction à celles qui 
diffèrent significativement entre les groupes. Nous contrôlons au contraire 
l'ensemble des caractéristiques pré-traitement susceptibles d'influencer le 
développement de l'enfant, qu'elles soient ou non significativement différentes entre 
bénéficiaires et contrôles : l'âge et le sexe de l'enfant, la structure familiale, le revenu 
par unité de consommation, le niveau d'éducation du répondant, l'emploi du père et 
de la mère, le mode de garde, le nombre d'enfants du foyer, le nombre de langues 
parlées, le niveau de français et le fait d’être né en France ou à l’étranger. 
 
Ce choix est délibéré : sélectionner les variables de contrôle sur la seule base d'un 
test de différence serait fragile, car la significativité d'un tel test dépend avant tout de 
la taille de l'échantillon, et non de l'ampleur réelle du facteur : une variable peut 
différer substantiellement sans être « significative », et inversement. Nous retenons 
donc toutes les variables indépendantes du programme mesurées dans notre 
questionnaire, ce qui rend l'ajustement d'autant plus fiable. 
 
Le résultat est un effet estimé du programme qui est « nettoyé » de ces différences 
de départ. La limite naturelle de cette méthode est qu'elle corrige les différences que 
l'on peut mesurer, mais ne peut pas corriger des différences que l'on n’a pas 
mesurées. Nous répondons à cette limite de deux façons : d'une part en recoupant 
ce résultat avec d'autres méthodes d'ajustement, d'autre part au moyen d'un test de 
robustesse spécifiquement dédié à cette question (les bornes d'Oster). Ce test 
estime qu'il faudrait des différences non observées d'une ampleur peu vraisemblable 
pour remettre en cause nos conclusions sur le développement de l'enfant : le modèle 
apparaît donc robuste (voir Annexe 2). 

ii) Méthode par appariement statistique (matching) 
Le matching, ou appariement, consiste à composer des paires de familles très 
similaires, une du groupe traitement et une du groupe contrôle, et à ne comparer 
que ces paires. Les familles du groupe contrôle qui n'ont pas de "jumeau" 
comparable dans le groupe traitement sont écartées de l'analyse. 
 
On obtient ainsi deux groupes qui se ressemblent beaucoup sur toutes les 
caractéristiques mesurées, et la comparaison entre eux est plus directe. 
 
Pour cette analyse, nous retenons deux modèles d’appariement :  
 

-​ Coarsened Exact Matching (CEM) : Le CEM regroupe les familles en 
"cases" selon leur profil et s'assure que chaque case contient à la fois des 
familles bénéficiaires et des familles de comparaison. Dans cette analyse, 
153 strates ont été constituées, retenant 182 familles bénéficiaires et 218 
familles de comparaison, soit 400 familles sur les 564 de l'échantillon total. 
Cette méthode est particulièrement intéressante car elle traite naturellement 

30 



les variables continues et les variables binaires, et qu’elle fonctionne bien 
avec des échantillons de taille modeste.  

 
-​ Propensity Score Matching (PSM) : Le PSM est une autre méthode 

d'appariement. Plutôt que de grouper les familles case par case comme le 
CEM, le PSM calcule pour chaque famille une probabilité d'avoir été dans le 
groupe traitement, ce qu'on appelle le "score de propension", puis compare 
des familles du groupe de comparaison ayant une probabilité similaire. Plutôt 
que de chercher une seule famille "jumelle" pour chaque famille traitée, ce qui 
gaspillerait beaucoup d'observations, la variante utilisée ici (dite "à noyau") 
utilise toutes les familles de comparaison en leur donnant un poids 
proportionnel à leur proximité : une famille de comparaison très similaire 
compte beaucoup, une famille moins similaire compte moins. En pratique, 
cette méthode retient 204 familles traitées et 325 contrôles, soit presque la 
totalité de l'échantillon (529 familles sur 564 familles éligibles, c’est-à-dire 
celles où nous avons des informations pour les différentes variables de 
contrôle). Ce taux de rétention élevé indique que les deux groupes ont 
beaucoup de caractéristiques en commun et que le biais de sélection n'est 
pas extrême.  

iii) Méthode par repondération statistique (entropy balancing) 
La repondération part d'une idée différente de l'appariement : plutôt que d'écarter 
des familles trop éloignées ou de chercher des « jumeaux », on conserve toutes les 
familles de comparaison et on ajuste leur poids dans le calcul, c'est-à-dire 
l'importance qu'on leur accorde. 
 
L'intuition est la suivante :on souhaite que le groupe de comparaison ressemble, en 
moyenne, exactement au groupe bénéficiaire. Pour y parvenir, on accorde un peu 
plus de poids aux familles de comparaison dont le profil ressemble à celui des 
bénéficiaires, et un peu moins à celles qui s'en éloignent. C'est le même principe 
que le redressement d'un sondage, où l'on pondère les répondants pour que 
l'échantillon reflète fidèlement la population. 
 
L'entropy balancing effectue cette opération de façon particulièrement rigoureuse : il 
calcule les poids de sorte qu'une fois pondéré, le groupe de comparaison présente 
exactement la même moyenne que le groupe bénéficiaire sur chacune des 
caractéristiques mesurées, simultanément : même revenu moyen, même part de 
filles, même niveau d'éducation, même mode de garde, etc. Les déséquilibres 
constatés dans le tableau 2 disparaissent alors par construction : les deux groupes 
sont rendus identiques sur l'ensemble des variables observées, sans qu'il ne reste 
rien à corriger. 
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Cette approche présente deux atouts. D'une part, elle ne perd aucune famille : 
contrairement à l'appariement qui écarte les familles sans correspondant, l'ensemble 
des observations est conservé. D'autre part, elle vise directement l'équilibre 
recherché, sans passer par l'estimation préalable d'un modèle. Par ailleurs, elle 
choisit les poids les plus proches possibles de poids égaux, ce qui évite de faire 
reposer le résultat sur une poignée de familles au poids démesuré. 
 
Comme pour les deux méthodes statistiques précédentes, cette méthode tient 
compte de l'ensemble des caractéristiques mesurées, dont l'âge et le sexe de 
l'enfant. 

4. L’impact du programme 1001mots 

a. Impact sur les croyances et pratiques parentales 
 
La tableau 6 ci-dessous présente les mesures de l’impact du programme 1001mots 
sur les croyances et les pratiques parentales. La première colonne estime l’impact 
du programme avec un modèle OLS de régression multivariée, la seconde colonne 
avec un modèle matching de type Coarsened Exact Matching (CEM), la troisième 
colonne avec un modèle matching de type Propensity Score Matching (PSM) kernel 
et la quatrième colonne présente les résultats du modèle par entropy balancing (EB). 
La convergence des quatre méthodes renforce la confiance dans les résultats. 
 
En résumé, la tableau 6 indique que :  
 

-​ Les parents bénéficiaires améliorent leurs croyances, en particulier 
dans le domaine de la lecture. L’âge auquel ils jugent utile de commencer à 
regarder des livres avec les bébés est réduit significativement : −3,3 mois, soit 
une réduction de 35 % par rapport au groupe de comparaison (de 9,4 à 6,1 
mois). Autrement dit, les parents bénéficiaires sont nettement plus nombreux 
à juger utile de lire à un tout-petit (dès 6 mois ou avant) : 67 % contre 48 % 
dans le groupe de comparaison, soit un écart de +19 points (significatif à 1 
%). Le programme ne réduit pas seulement l'âge moyen jugé utile pour la 
lecture : il fait basculer une part importante des familles vers l'idée qu'on peut 
commencer la lecture dès les tout premiers mois de l’enfant. Les parents 
bénéficiaires sont également un peu moins nombreux à penser que les 
écrans aident l'enfant à apprendre à parler : cette réponse recule d'environ la 
moitié (−52 %, de 12 % à 6 % entre les deux groupes). 
 

-​ Les parents bénéficiaires adoptent de meilleures pratiques de lecture et 
déclarent lire davantage avec leurs enfants : la fréquence de lecture 
augmente d'environ une unité (+37 %), passant de 3,4 à 4,6 fois par semaine. 
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Surtout, cet effet moyen comprend un rééquilibrage aux deux extrémités de la 
distribution : la part de parents qui ne lisent jamais est divisée par plus de 
deux (−61 %, de 12 % à 5 %), tandis que la part de ceux qui lisent tous les 
jours augmente de plus de 80 % (de 26 % à 47 %). Le programme ne fait 
donc pas que déplacer légèrement la moyenne : il fait réellement basculer 
une part importante des familles vers une lecture quotidienne. Les autres 
pratiques stimulantes progressent également : la description de ce que l'on 
fait au quotidien avec l’enfant (+41 %, de 39 % à 55 %) et, dans une moindre 
mesure, le chant (+15 %). 
 

-​ Les parents bénéficiaires réduisent significativement l'exposition aux 
écrans de leurs enfants. La durée totale d'écran diminue de près de deux 
heures par semaine, soit une baisse de 41 % (spécification OLS), et jusqu'à 
environ 50 % selon les méthodes d'appariement (d'environ 270 minutes à 
140–160 minutes). De plus, la part d'enfants fortement exposés (au moins 7 
heures par semaine) recule de 45 % (de 23 % à 13 %). Cette baisse 
concerne essentiellement la télévision, à la fois en durée (−41 %, d'environ 
225 à 130 minutes par semaine) et en fréquence de visionnage (−23 %, de 
3,8 à 2,9 fois par semaine). Cette baisse ne concerne pas seulement le temps 
d'écran « actif » : elle touche aussi les écrans passifs. La part de familles dont 
la télévision reste souvent ou tout le temps allumée en fond, même sans être 
activement regardée, est plus faible chez les bénéficiaires : 25 % contre 41 % 
dans le groupe de comparaison (−16 points), un effet significatif à 1 %. En 
revanche, aucune différence significative n'apparaît concernant l’exposition 
aux téléphones ou tablettes, cette pratique étant déjà très faible initialement 
(environ 45 minutes par semaine dans le groupe de comparaison). 
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Tableau 6 : impact du programme 1001mots sur les croyances et les pratiques 
parentales 
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b. Impact sur le développement des enfants 
La tableau 7 ci-dessous présente les mesures d’impact du programme 1001mots sur 
le développement des enfants. En résumé, nous observons une amélioration 
significative et importante du niveau de développement des enfants :  
 

-​ Que ce soit en expression ou en compréhension, l'âge de 
développement langagier des enfants bénéficiaires est significativement 
plus élevé : +2,3 mois en expression (de 19,8 à 22,1 mois, soit +12 %) et 
+1,8 mois en compréhension (de 18,8 à 20,6 mois, soit +10 %). L'écart entre 
l’âge de développement langagier et l'âge réel (23,4 mois en moyenne) se 
réduit donc nettement : en expression, il passe de 3,6 à 1,3 mois (près des 
deux tiers en moins) et en compréhension, il passe de 4,6 à 2,8 mois. 

 
-​ Nous observons une diminution marquée de la part d'enfants à haut ou 

très haut risque de retard dans le groupe bénéficiaire. En expression, le 
haut risque de retard de langage recule de 47 % à 28 % (−40 %) et le très 
haut risque de 21 % à 9 % (−56 %). En compréhension, le haut risque passe 
de 62 % à 43 % (−30 %) et le très haut risque de 26 % à 13 % (−50 %). Tous 
ces effets sont significatifs à 1 % 
 

-​ En analysant les sous-scores du questionnaire, nous observons une 
amélioration du niveau de vocabulaire (+0,44 écart-type), de syntaxe 
(+0,50 écart-type) et de maîtrise des comptines (+0,62 écart-type) des 
enfants bénéficiaires : des effets substantiels, tous significatifs à 1 %. 
 

-​ Les enfants bénéficiaires présentent également une amélioration 
significative de leurs compétences socio-émotionnelles (+0,42 
écart-type, significatif à 1 %). Celle-ci est notamment portée par la capacité 
de concentration : la part d'enfants capables de rester concentrés au moins 
cinq minutes sur un livre ou une histoire progresse de 55 % à 75 % (+20 
points). D'autres dimensions progressent aussi nettement, comme la 
participation aux conversations (+24 points) et le fait de pouvoir exprimer avec 
des mots ses  émotions ou son mécontentement (+10 points chacun). 
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Tableau 7 : impact du programme 1001mots sur le développement langagier et 
socio-émotionnel des enfants 
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Les tableaux 6 et 7 présentent les effets estimés du programme selon quatre méthodes de 
mesure, ce qui permet d'en apprécier la robustesse mais rend la lecture de leur ampleur 
moins immédiate. Le tableau 8 propose une synthèse centrée sur l'intensité des effets. Pour 
chaque résultat, côté parent comme côté enfant, il met en regard la moyenne du groupe de 
comparaison et la valeur atteinte par le groupe bénéficiaire, puis exprime l'effet estimé 
(spécification OLS) en pourcentage de la moyenne du groupe de comparaison, ou 
directement en écart-type pour les indices standardisés. Cette présentation permet de 
comparer sur une même échelle relative des dimensions aussi diverses que les pratiques de 
lecture, l'exposition aux écrans ou le développement langagier de l'enfant, et de hiérarchiser 
les effets les plus marqués. 
 
Tableau 8 : synthèse des tailles d’effets du programme 1001mots en comparaison 
avec les niveaux du groupe de comparaison 
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c. Hétérogénéité des effets 
Les effets présentés jusqu'ici sont des effets moyens. Il est utile de vérifier s'ils se 
concentrent uniquement sur certaines familles ou si, au contraire, ils bénéficient à 
tous de la même manière. Nous avons donc estimé, pour chaque résultat, l'effet du 
programme séparément dans deux sous-groupes, selon dix dimensions : l'âge de 
l'enfant, le revenu du foyer, le diplôme du répondant, le nombre de langues parlées, 
la structure familiale, la fratrie, le pays de naissance du parent, l'ancienneté d'arrivée 
en France (pour les familles immigrées), le niveau d'engagement des parents, et le 
sexe de l'enfant. Pour les variables continues (âge, revenu, engagement), la 
séparation se fait à la médiane ; pour les autres variables, selon la catégorie. 
Chaque tableau (tableaux A1 à A10 dans l’annexe A) reporte l'effet dans le groupe 
A, l'effet dans le groupe B, et la p-value d'un test d'interaction indiquant si la 
différence entre les deux groupes est statistiquement significative.  
 
Un effet remarquablement homogène selon le profil socio-économique des 
familles. C'est le principal enseignement : sur la très grande majorité des résultats, 
l'effet du programme est statistiquement similaire d'un sous-groupe à l'autre. Le 
revenu, le diplôme, le bilinguisme, la structure du foyer, la fratrie, l'ancienneté 
d'arrivée en France et le sexe de l'enfant ne modifient quasiment pas l'ampleur des 
effets : les tests d'interaction sont non significatifs presque partout. Concrètement, le 
programme améliore les croyances et les pratiques parentales, réduit l'exposition 
aux écrans et soutient le développement langagier et socio-émotionnel aussi bien 
dans les familles les plus défavorisées (faibles revenus, sans le bac, immigrées, non 
francophones) que dans les autres. C'est un résultat important, à la fois en termes 
d'équité et pour un futur passage à l'échelle : l'intervention ne « marche » pas 
seulement pour un public particulier. 
 
La seule dimension nettement modératrice est l'âge de l'enfant (tableau A1). 
Pour presque tous les résultats (développement, lecture, écrans), l'effet est plus 
marqué pour les enfants les plus âgés (au-dessus de la médiane, soit environ 24 
mois) que pour les plus jeunes. Par exemple, l'âge langagier en expression 
augmente de +1,0 mois chez les enfants plus jeunes, contre une augmentation de 
+3,7 mois chez les plus âgés. De même, l'effet mesuré sur le score de syntaxe 
passe de +0,2 à +0,8 écart-type et la réduction du temps d'écran, de −41 minutes 
(non significative) à −184 minutes par semaine entre ces deux sous-groupes. Il ne 
s'agit pas d'une inefficacité du programme chez les plus petits, les effets  sont le plus 
souvent positifs et significatifs, mais bien d'une intensité croissante de ces effets 
avec l'âge. 
 
Le pays de naissance du parent révèle un mécanisme intéressant sur la 
lecture (tableaux A8 et A9). Sur le développement de l'enfant, les effets sont 
homogènes selon que le parent soit né en France ou à l'étranger. En revanche, 
l'adoption de la lecture partagée est portée par les parents nés à l'étranger : la 
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fréquence de lecture augmente de +1,7 fois par semaine chez eux (effet fortement 
significatif) contre un effet non significatif de +0,5 chez les parents nés en France. 
De même, l’absence de lecture recule presque exclusivement dans ce sous-groupe 
(les écarts d'interaction sont significatifs, p < 0,01). Autrement dit, ce sont surtout les 
familles immigrées qui font évoluer leurs pratiques de lecture grâce au programme, 
vraisemblablement parce qu'elles en étaient plus éloignées au départ. Parmi ces 
familles immigrées, en revanche, l'ancienneté d'arrivée en France ne joue pas : 
récemment arrivées ou installées de longue date, elles bénéficient du programme de 
façon comparable (aucune interaction significative, tableau A9). 
 
Une gradation avec l'engagement des parents, à interpréter avec prudence 
(tableau 10). Les familles les plus engagées dans le programme (au-dessus de la 
médiane de l'indice d'engagement) tendent à présenter des effets plus forts sur 
certains résultats de développement (vocabulaire, compétences 
socio-émotionnelles) et sur la réduction de la non-lecture. Cette logique de « 
dose-réponse » est intuitive, mais elle demeure corrélationnelle : l'engagement n'est 
pas attribué aléatoirement, et les familles très engagées peuvent différer par ailleurs. 
Ce résultat est donc suggestif. 
 
Quelques signaux isolés. Ponctuellement, certains effets diffèrent entre 
sous-groupes : sur la compréhension, l'effet apparaît un peu plus fort dans les foyers 
à un seul adulte, le programme semble alors davantage compensateur. On observe 
aussi que l'effet sur la syntaxe est plus net chez les parents diplômés du bac ou 
plus, ou que la baisse du temps d'écran est plus marquée chez les garçons. Ces 
différences ne portent chacune que sur un ou deux résultats et ne dessinent pas de 
tendance d'ensemble, elles doivent être considérées comme exploratoires. 
 
Limites. Ces analyses de sous-groupes sont exploratoires. Elles sont moins 
puissantes statistiquement que l'analyse principale (les tests d'interaction exigent 
des échantillons plus grands), et le grand nombre de comparaisons réalisées (une 
vingtaine de résultats croisés avec dix dimensions) implique que quelques 
différences significatives soient estimées par le seul fait du hasard. Elles servent 
donc davantage à formuler des hypothèses qu'à établir des conclusions fermes. Le 
message robuste qui s'en dégage est double : un effet largement homogène entre 
les familles, et une intensité croissante de l’impact avec l'âge de l'enfant. 

5. Ce que disent les parents bénéficiaires : 
analyse des retours qualitatifs 
À la fin de l’accompagnement, les parents bénéficiaires ont répondu à une question 
ouverte sur ce que le programme a changé pour eux (224 réponses). Cette analyse 
est descriptive et exploratoire : elle porte seulement sur les bénéficiaires (ceux qui 
ont répondu au questionnaire à la fin de leur accompagnement 1001mots) et reflète 
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des perceptions et non un impact causal. Elle éclaire néanmoins les mécanismes 
perçus par les familles, dont le récit est majoritairement très positif.  

 

Figure 7 : thèmes abordés spontanément par les parents quand on leur demande 
leur avis sur le programme 1001mots 

 
Le programme agirait d’abord par les livres (cités par 66 % des parents), les conseils 
et l’apprentissage du rôle parental (52 %) ainsi que l’attention au langage de l’enfant 
(52 %), relayés par les contenus (SMS/vidéos) et les appels d’accompagnement 
parental. Une dimension peu visible dans les chiffres mesurés précédemment 
ressort nettement : la confiance et la réassurance parentale. De façon cohérente, les 
parents d’un premier enfant et de tout-petits s’appuient davantage sur cette 
dimension relationnelle. 

« Quand on est maman, on est un peu esseulée. […] L’accompagnante m’a confirmé 
que ce que je faisais était bien. Je culpabilisais en voyant les parents sur les réseaux… 
elle m’a dit que lui parler et vivre avec lui, ça suffit pour qu’il se développe. »  — enfant 
18 mois 
« Dès qu’il voit des livres, il va les chercher maintenant. Et je lui lis. […] Il s’intéresse 
plus aux livres grâce à 1001mots. »  — 26 mois 
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Les écrans : une baisse par substitution 
 
Les écrans sont rarement cités spontanément (8,5 % des réponses), alors que les chiffres 
montrent une baisse marquée. Cela est lié au fait que le rappel spontané utilisé dans une 
question ouverte privilégie les ajouts de pratiques (« j’ai commencé à lire ») plutôt que les 
retraits, et la baisse d’exposition aux écrans apparaît surtout comme la conséquence de 
l’utilisation des livres et des activités qui prennent leur place : 

 
« Elle regarde moins la TV et je lui donne plus souvent un livre. Quand elle était 
énervée, je la mettais devant la TV ; maintenant, je privilégie le langage et la 
communication. »  — 16 mois 
 

6. Limites de l’évaluation 
Cette évaluation est robuste sur de nombreux plans, mais trois limites méritent d’être 
expliquées. 

a. On ne compare pas des familles tirées au sort 
Imaginons que les familles qui rejoignent le programme soient, dès le départ, plus 
attentives à l’éveil de leur enfant que les autres. Si leur enfant progresse davantage, 
comment être sûr que c’est grâce au programme, et non parce que ces familles 
étaient déjà différentes au départ ? C’est la difficulté centrale de toute évaluation où 
les participants ne sont pas tirés au sort. Nous y répondons de trois manières : 

-​ En comparant des familles cibles qui ont un niveau d’engagement 
similaire : le groupe de comparaison n’est pas constitué de familles 
quelconques, mais de futurs bénéficiaires eux aussi engagés. On compare 
donc des familles qui se ressemblent sur ce qui compte le plus mais qu’on 
mesure mal : la motivation. 

 
-​ En tenant compte de tout ce qu’on peut mesurer : revenu, diplôme, 

emploi, langue, mode de garde, âge et sexe de l’enfant… le tout avec quatre 
méthodes statistiques différentes. Le fait qu’elles donnent le même résultat 
est rassurant. 

 
-​ En mesurant à quel point un facteur caché pourrait tout remettre en 

cause : un test dédié (les « bornes d’Oster »2) montre qu’il faudrait un facteur 
totalement oublié qui serait 5 à 8 fois plus déterminant que tout ce que nous 
avons déjà mesuré réuni pour annuler l’effet du programme sur le 
développement des enfants : un scénario très peu vraisemblable (voir 
l’annexe B). 

2 Oster, E. (2019). Unobservable selection and coefficient stability: Theory and evidence. Journal of 
business & economic statistics, 37(2), 187-204. 

41 



 
Ces éléments réduisent fortement le risque de biais de sélection et améliore la 
crédibilité de la comparaison et donc de l’évaluation, sans pouvoir l’éliminer 
totalement : c’est la limite inhérente à ce type d’étude. 

b. Les informations sont déclarées par les parents 
Le langage des enfants a été mesuré à l’aide d’un questionnaire scientifiquement 
validé, l’Inventaire du Développement de l’Enfant (IDE) dans sa version Langage, 
conçu pour évaluer le développement langagier de façon standardisée et aussi 
objective que possible. Le recours à cet outil validé limite déjà nettement la part de 
subjectivité et constitue une garantie importante de la qualité de la mesure. 

Il reste néanmoins que les pratiques parentales (lecture, écrans…) comme les items 
de l’IDE sont renseignés par les parents eux-mêmes, auprès de l’organisme qui 
délivre le programme. Une famille accompagnée peut donc, en toute bonne foi, avoir 
tendance à présenter les choses sous un jour un peu plus favorable, de sorte que 
l’impact estimé dans la section 4 puisse comprendre en partie ce biais conscient ou 
non. L’outil validé réduit ce risque, mais ne le supprime pas totalement. 

c. Un effet de cohorte lié à la temporalité du recrutement 
Une troisième limite tient à la temporalité du recrutement des deux groupes. Comme 
l'illustre la figure 7, les familles bénéficiaires (groupe traité) et les familles du groupe 
de comparaison ne sont pas recrutées aux mêmes périodes : le recrutement est 
largement séquentiel. Les familles traitées ont majoritairement rejoint le programme 
entre décembre 2023 et mars 2025, tandis que les familles de comparaison ont été 
recrutées entre avril 2025 et avril 2026, soit un décalage d'environ dix-sept mois 
entre les cohortes médianes des deux groupes. 

Ce décalage est en partie inhérent au design d'évaluation : le groupe traité est 
composé d'anciens bénéficiaires évalués après leur accompagnement, tandis que le 
groupe de comparaison est constitué de futures familles bénéficiaires, évaluées 
avant le leur. Il peut néanmoins induire un biais de cohorte si les familles recrutées à 
une période diffèrent de celles recrutées à une autre, que ce soit dans leurs 
caractéristiques (composition du public atteint) ou dans leur environnement 
(conjoncture, saisonnalité de la mesure du développement, évolutions du 
programme). 

Deux éléments limitent toutefois la portée de cette problématique. D'une part, le 
processus de recrutement (canaux d’inscription, critères d'éligibilité, modalités 
d'inscription) est resté identique d'une année sur l'autre, ce qui réduit le risque d'un 
changement de composition entre les cohortes. D'autre part, l'analyse ne repose pas 
sur une comparaison à date calendaire identique mais sur une comparaison à âge 
de l'enfant donné, et l'appariement équilibre les caractéristiques observables des 
deux groupes (cf. tableau 5). Le risque résiduel se limite donc à d'éventuelles 
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tendances temporelles portées par des facteurs inobservables corrélés au moment 
du recrutement, que la méthode ne peut entièrement exclure. 

Figure 8 : temporalité de recrutement entre les cohortes bénéficiaires et de 
comparaison 
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Annexe A – Tableaux d’hétérogénéité des effets 
 
Tableau A1 : hétérogénéité en fonction de l’âge de l’enfant 

 
 

Tableau A2 : hétérogénéité en fonction du niveau d’engagement des familles dans le 
programme 1001mots 
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Tableau A3 : hétérogénéité en fonction du niveau de revenu par unité de 
consommation dans le ménage 

 
Tableau A4 : hétérogénéité en fonction du niveau de diplôme le plus élevé 
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Tableau A5 : hétérogénéité en fonction du nombre de langues parlées dans le 
ménage 

 
Tableau A6 : hétérogénéité en fonction du statut parental  
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Tableau A7 : hétérogénéité en fonction de la structure de la famille 

 
Tableau A8 : hétérogénéité en fonction du lieu de naissance (France / à l’étranger) 
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Tableau A9 : hétérogénéité en fonction du moment de l’arrivée en France  

 
Tableau A10 : hétérogénéité en fonction du sexe de l’enfant 
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Annexe B - Et s’il y avait un facteur caché qui 
remettait en cause ces résultats ?  

L’intuition de la méthode  
Dans une étude comme celle-ci, on ne peut jamais tout mesurer sur les familles. Il 
restera toujours des différences invisibles (par exemple une motivation particulière) 
qu’on n’a pas su capter. La question honnête est donc : un tel facteur caché 
pourrait-il, à lui seul, expliquer nos résultats, au point de les faire disparaître ? 

Le test d’Oster (2019) répond par un chiffre unique. On regarde de combien nos 
résultats bougent quand on ajoute les facteurs qu’on sait mesurer (revenu, diplôme, 
emploi, langue etc.) : cela donne une « force » aux facteurs mesurés. On calcule 
alors la force qu’il faudrait à un facteur caché pour annuler complètement l’effet du 
programme. 

De façon plus poussée, cette méthode compare la régression sans contrôles à la 
régression avec contrôles et extrapole ce mouvement au cas où l’on observerait 
aussi les facteurs cachés (R² poussé jusqu’à un plafond appelé Rmax). Oster (2019) 
souligne que la stabilité du coefficient ne suffit pas : elle n’est informative que 
rapportée au mouvement du R². Paramètres : δ = 1 et Rmax = 1,3 × R̃². Le test n’est 
fiable que si les facteurs mesurés expliquent une part réelle de la variance : c’est le 
cas pour le développement de l’enfant (R² de 0,22 à 0,42), beaucoup moins pour les 
dimensions parentales (R² faible), qui ne sont donc pas reportées ci-dessous. 

Les résultats 
Sur le développement de l’enfant, ce facteur caché devrait être 5 à 8 fois plus 
puissant que l’ensemble de tout ce que nous avons déjà mesuré. Autrement dit, il 
faudrait qu’un élément totalement passé sous les radars pèse bien plus lourd que 
l’âge, le sexe, le revenu, le diplôme, l’emploi et la langue réunis, ce qui semble 
hautement improbable. C’est ce qui nous permet de conclure que les résultats 
d’impact sur le développement de l’enfant nous semblent robustes. 
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Tableau B1 : bornes d’Oster sur les dimensions de développement de l’enfant 
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Annexe C - Sélection liée à l'engagement : groupe 
de comparaison vs familles exclues 
Le groupe de comparaison utilisé dans cette évaluation n'est pas constitué de 
l'ensemble des futures familles bénéficiaires ayant été interrogées avant leur 
accompagnement, mais uniquement de celles qui satisferont au critère 
d’engagement au cours du premier trimestre de leur accompagnement (familles « 
engagées »). Les familles qui ne répondent pas aux appels ou à un seul d’entre eux 
et qui ne se fixent pas de petite mission ou ne l’essaie pas (familles « exclues », non 
ou faiblement engagées) sont écartées de l'analyse d'impact, afin d'améliorer la 
comparabilité avec le groupe bénéficiaire, lui aussi composé de familles engagées 
(cf. section 3). 
 
Cette sélection sur l'engagement soulève toutefois une question de validité : les 
familles engagées diffèrent-elles systématiquement des familles exclues ? Si tel était 
le cas, le groupe de comparaison pourrait ne plus être représentatif de la population 
que le programme cherche à toucher, et l'écart estimé entre bénéficiaires et 
comparaison pourrait en partie refléter cette sélection plutôt que l'effet du 
programme. 
 
Pour l'examiner, le tableau ci-dessous compare les deux groupes, contrôles engagés 
(N = 340) et exclus (N = 462), sur l'ensemble des caractéristiques 
socio-démographiques, des croyances et pratiques parentales, et du développement 
de l'enfant. Ces deux groupes ont tous deux rempli le questionnaire avant le 
démarrage de leur accompagnement : les différences observées reflètent donc 
uniquement de la sélection liée à l'engagement, et non un effet du programme. 
 
Deux enseignements se dégagent : 

D'une part, les deux groupes sont remarquablement semblables sur le plan 
socio-démographique. Aucune des caractéristiques structurantes (structure familiale, 
revenu par unité de consommation, diplôme, emploi des parents, mode de garde, 
nombre de langues, pays de naissance) ne diffère significativement entre familles 
contrôles engagées et exclues. Seules deux différences mineures ressortent : les 
enfants des familles exclues sont légèrement plus âgés (+0,9 mois) et issus de 
familles un peu moins nombreuses (−0,2 enfant en moyenne). Autrement dit, la 
sélection sur l'engagement ne modifie pas le profil socio-économique du groupe de 
comparaison. 

D'autre part, là où des différences entre les groupes apparaissent sur le 
développement de l'enfant, elles jouent dans un sens rassurant pour l'interprétation 
des résultats. Les enfants des familles exclues sont, if anything, légèrement plus 
avancés que ceux du groupe de comparaison : leur âge de développement langagier 
est supérieur (+1,3 mois en expression, +0,9 mois en compréhension) et leurs 
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sous-scores de langage plus élevés (+0,18 à +0,26 écart-type). Le groupe de 
comparaison retenu n'est donc pas positivement sélectionné sur le niveau de 
développement des enfants. Au contraire, en écartant des familles dont les enfants 
sont un peu plus avancés, la sélection tendrait à sous-estimer l'écart entre 
bénéficiaires et comparaison. Le biais éventuel lié à cette sélection jouerait ainsi en 
défaveur de la mise en évidence d'un effet, ce qui renforce la crédibilité des impacts 
positifs estimés dans la section 4. 

 
Tableau C1 : Différences entre groupe de comparaison engagé et exclu 
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Annexe D - Impact du programme sur chaque item 
de l’IDE 
Le tableau ci-dessous présente, pour chaque item de l’Inventaire du Développement 
de l’Enfant version Langage, la différence entre la part d’enfants dont le parent 
déclare la capacité acquise (groupe traité moins groupe de comparaison, en points 
de pourcentage). 
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